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トマス･アクィナスの護教論























































































































































































































































































































































































































































Thomas Aquinas, Summa Theologiae, pars prima et prima secundae , Marietti 
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Frederik Copleston, A history of Philosophy, vol. 1: Greece and Rome , 
Continuum 1946
廣松渉・子安宣邦・三島憲一・宮本久雄・佐々木力・野家啓一・末木文美士
編『岩波哲学･思想事典』（岩波書店，1998年）
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リチャード・ドーキンス『神は妄想である─宗教との決別』垂水雄二訳（早
川書房，2007年）
スティーヴン・ジェイ・グールド『科学と宗教は共存できるか』新妻昭夫（日
経 BP社，2007年）
アリストテレス『宇宙論』（『アリストテレス全集５　気象論　宇宙論』泉治
典・村治能就訳（岩波書店，1969年）p.243～330）（『宇宙論』はアリス
トテレスの真作ではないとされているが，アリストテレスの思想を踏まえ
て書かれたと考えられているので参照した）
アリストテレス『断片集』（『アリストテレス全集17　詩学　アテナイの国
政　断片集』今道友信・村川堅太郎・宮内璋・松本厚（岩波書店，1972年）
p.469～884所収）
南山大学監修『第２ヴァチカン公会議公文書全集』（中央出版社，1992年）
「注」
１）または哲学的なものにならなければ「ならなくなった」。F. コプルスト
ン著『中世哲学史』箕輪秀二・柏木英彦訳（創文社，昭和45年）p.17参照。
２）上智大学中世思想研究所編訳：監修『中世思想原典集成１　初期ギリシ
ア教父』（平凡社，1995年）p.11参照。
３）クラウス･リーゼンフーバー『西洋古代･中世哲学史』（放送大学出版会，
1991年）参照。
４）『使徒言行録』第17章第31～32節，および『コリントの教会への手紙　一』
第１章第22～24節参照。
５）ジャン・ダニエルー『キリスト教史１　初代教会』上智大学中世思想研
究所編訳 /監修（平凡社，1996年）p.215～22，およびクラウス･リーゼ
ンフーバー『中世思想史』村井則夫訳（平凡社，2003年）p.21～５参照。
６）ジャン・ダニエルー前掲書 p.220参照。
７）上智大学中世思想研究所編訳：監修『中世思想原典集成３　初期ラテン
教父』（平凡社，1999年）p.34，およびクラウス･リーゼンフーバー『中
世思想史』村井則夫訳（平凡社，2003年）p.26～７参照。
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８）F. コプルストン著『中世哲学史』箕輪秀二・柏木英彦訳（創文社，昭和
45年）p.19参照。
９）ジャン・ダニエルー前掲書 p.224～５参照。しかし，かく言うものの中
期プラトン主義の動向は一定ではないとも言われる。『岩波哲学･思想事典』
（岩波書店，1998年）p.1398～９（「プラトン主義」の項目）参照。
10）ジャン・ダニエルー『キリスト教史１　初代教会』上智大学中世思想
研究所編訳 /監修（平凡社，1996年）p.390～１。
11）クラウス･リーゼンフーバー『西洋古代･中世哲学史』（平凡社，2000年）
p.234～８参照。
12）クラウス･リーゼンフーバー前掲書参照。
13）上智大学中世思想研究所編訳：監修『中世思想原典集成14　トマス･ア
クィナス』（平凡社，1993年）p.10参照。
14）同上。
15）前掲書 p.10～１参照。
16）アリストテレス『哲学について』（アリストテレス『断片集』（『アリス
トテレス全集 17　詩学　アテナイの国政　断片集』今道友信・村川堅太
郎・宮内璋・松本厚（岩波書店，1972年）p.469～884所収），断片18以降）
参照。
17）トマス・アクィナス『神学大全　第4冊』高田三郎・日下昭夫訳（創文社，
1973年）p.56，p.64参照。なお，カントの『純粋理性批判』における議
論との類似は言及するまでもない。
18）トマス･アクィナス前掲書 p.65参照。
19）トマス･アクィナス前掲書 p.60参照。
20）トマス･アクィナス『神学大全　第１冊』高田三郎訳（創文社，1960年）
p.257参照。
21）以下の議論は、本学専門演習 Aの参加学生、薮田繁明、風間拓、北川伸吾、
山田有毅諸氏の協力を得た。この場を借りて謝意を表明する。
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22）上智大学中世思想研究所編訳：監修『中世思想原典集成７　前期スコ
ラ学』（平凡社，1996年）所収『モノロギオン』（p.47～171）および『プ
ロスロギオン』（p173～247）参照。
23）F. コプルストン著『中世哲学史』箕輪秀二・柏木英彦訳（創文社，昭
和45年）p.373。
24）ここで言う運動は変化をも含む。同上参照。
25）トマス･アクィナス『神学大全　第１冊』高田三郎訳（創文社，1960年）
p.45。
26）引用前掲書 p.46。
27）引用前掲書 p.47。
28）引用前掲書 p.47～８。
29）アリストテレス流に言えば，不動の動者 kinoun akineton。
30）リチャード･ドーキンスは『神は妄想である一宗教との決別』において，
トマスの神の存在証明を，根拠が薄弱であるという理由で非難しているが，
トマスが行なっているのは科学的な意味での実証的な論証ではない。した
がってドーキンスの非難は，的を得てはいるもののトマスの論証を無意味
化するものでもない。
31）F. コプルストン著『中世哲学史』箕輪秀二・柏木英彦訳（創文社，昭
和45年）p.375～７参照。
32）南山大学監修『第２ヴァチカン公会議公文書全集』（中央出版社，
1992年）p.208参照。
33）トマス･アクィナス『神学大全　第１冊』高田三郎訳（創文社，1960年）
p.30～３参照。
34）トマス･アクィナス『神学大全　第５冊』高田三郎・山本清志訳（創文社，
1967年）p.62参照。
35）前掲書 p.12～３。
36）前掲書 p.25。
37）前掲書 p.27。
トマス･アクィナスの護教論　　93
聖泉論叢　2009　17号
94　　トマス･アクィナスの護教論
38）前掲書 p.59。
39）前掲書 p.67～８。
40）ヨゼフ･ピーパー編著『トーマス･アクィナス　言葉の鎖』（エンデルレ
書店，昭和41年）p.156参照。ただし，相当意訳されている箇所がある。
本稿では意訳を解釈と見做し，それに基づいて議論に取り入れた。
41）ヨゼフ･ピーパー前掲書 p.157参照。
42）ヨゼフ･ピーパー前掲書 p.156～７参照。
43）リチャード・ドーキンス『神は妄想である─宗教との決別』垂水雄二
訳（早川書房，2007年）参照。
44）ヨゼフ･ピーパー前掲書 p.157参照。
